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1. Einfuhrende Gedanken zur landertbergreifenden
Analyse sozialer Ungleichheit in Europa

Wie arm man sich fiihlt, hdngt unter anderem davon ab, wie gut es den Menschen
geht, mit denen man seinen eigenen sozialen Status vergleicht. Wenn die anderen
besser situiert sind als man selbst, dann erhoht dies das Gefithl des Mangels.
Aufbauend auf diesen Annahmen hat Runciman in den 1960er Jahren seine relative-
deprivation-Theorie entwickelt, aus welcher sich ableiten ldsst, dass eine hohe
soziale Ungleichheit innerhalb einer Gesellschaft die Gesamtwohlfahrt dieser
Gesellschaft verringert. ' Runciman fithrt aus, dass sich Menschen typischer Weise
einer  bestimmten Gruppe Dbesonders zugehdrig  fithlen, der sog.
Mitgliedschaftsreferenzgruppe. Sie vergleichen den Lebensstandard dieser Gruppe
mit dem Lebensstandard einer Vergleichsreferenzgruppe, der sie nicht angehoren,
und sie identifizieren ein Merkmal, das beiden Gruppen gemeinsam ist. Ein Gefiihl
des Mangels entsteht, wenn die Vergleichsreferenzgruppe iiber einen hoheren
sozialen Status verfiigt als die Mitgliedschaftsreferenzgruppe, obwohl beide
Gruppen iiber ein gemeinsames Merkmal miteinander verbunden sind. Die Auswahl
der Referenzgruppen, welche die Individuen treffen, hat also einen entscheidenden
Einfluss auf das Gefiihl des Mangels. Sie kann sich, so Runciman, durch &uflere
Erschiitterungen, wie Kriege, Okonomische Verdnderungen oder durch die
Verbreitung bestimmter Informationen, verindern.” Diese Annahmen bergen eine
gewisse Brisanz, wenn man sie von der klassischen nationalstaatlichen
Untersuchungsebene auf die der erweiterten Europdischen Union iibertrdgt und
dabei davon ausgeht, dass die EU-Biirger die EU-Mitgliedschaft zunehmend als ein
gemeinsames Merkmal identifizieren und infolge dessen Vergleichsgruppen nicht
nur innerhalb ihrer Nationalstaaten sondern auch lédnderiibergreifend bilden.

Die letzte Erweiterungsrunde der EU im Mai 2004 hat Menschen
zusammengefiihrt, die zwar in unmittelbarer Nachbarschaft, aber durch
Landergrenzen getrennt voneinander leben und zwischen denen sehr grofle
Einkommensunterschiede bestehen. 92% der Bevolkerung der neu zur EU

! Runciman 1966.
% Runciman 1966: 11-14 u. 23-25.



beigetretenen Lénder wohnen in Regionen, deren BIP pro Kopf unterhalb von 75%
des EU25-Durchschnitts liegt. Die gemessene Einkommensungleichheit erhoht sich
dramatisch, wenn man nicht, wie bisher iiblich, einen Durchschnitt der innerhalb
jedes einzelnen Staates gemessenen Ungleichheit bildet, sondern die Bevolkerung
der EU als Ganzes betrachtet.

Es spricht einiges dafiir, diese mit der EU-Osterweiterung einhergehende
Zunahme der Einkommensungleichheit in der EU als die Folge einer Erschiitterung
im Sinne Runcimans zu sehen. Im Zuge der Entstechung eines europdischen
Identititsgefithls und einer voranschreitenden sozialen Kohision in der EU® kann
man davon ausgehen, dass die Bewohner eines Mitgliedstaates ihren eigenen
Lebensstandard in zunehmendem Mafle an dem Lebensstandard der Bewohner
anderer Mitgliedstaaten messen. In Anbetracht des starken Ost-West-Gefilles der
Einkommen ist es daher wahrscheinlich, dass sich insbesondere unter den
Bewohnern der neuen Mitgliedstaaten das Gefiihl des Mangels verstdrkt. Ein Pole
wird seine Vergleichsgruppe zunehmend nicht mehr nur innerhalb, sondern auch
aullerhalb seines eigenen Landes suchen, denn er fiihlt sich iiber das Merkmal EU-
Biirger mit den Bewohnern der anderen Staaten verbunden. Diese sind im
Durchschnitt reicher. Aus Sicht des relative-deprivation-Ansatzes wird sich das
Gefiihl des Mangels daher, unabhéngig von der absoluten Hohe der individuellen
Einkommen, verstiarken.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann man davon ausgehen, dass ein
erhohtes Zusammengehorigkeitsgefithl die gefiihlte soziale Ungleichheit zwischen
den Einwohnern unterschiedlich reicher EU-Mitgliedsstaaten erhéht und dass es
wichtig ist, soziale Ungleichheit im supranationalen, nicht nur im nationalen
MaBstab zu untersuchen. Dies ist — im Gegensatz zu den meisten bisherigen
Studien® — Ziel des vorliegenden Beitrags. Er diskutiert die Auswirkungen, die der
Beitritt der acht mittel- und osteuropdischen Staaten und seine sozial- und
wirtschaftspolitische Vorbereitung auf die Einkommensverteilung innerhalb der
EU25 haben. Dazu werden in einem ersten Schritt (Abschnitt 2) zu erwartende
Effekte des Beitrittsprozesses auf die Einkommensverteilung in den neuen
Mitgliedslandern erldutert. Auf drei Einflussfaktoren wird dabei néher eingegangen:
die Heranfithrung der Beitrittslinder an den europdischen Binnenmarkt, die
Regionalférderung im Rahmen der europdischen Struktur-, Kohésions- und
Beitrittsfonds sowie die Ergdnzung nationaler sozialer Sicherungssysteme durch
gesamteuropdisch koordinierte Armutsbekdmpfung. In einem zweiten Schritt
(Abschnitt 3) werden unter Riickgriff auf empirische Studien zur (nationalstaatlich
aggregierten) Einkommensverteilung in der EU Implikationen fiir die soziale
Ungleichheit in der erweiterten EU dargestellt. In Abschnitt 4 untersucht der Beitrag

? Siehe Delhey 2005.

* Dem Autor ist nur eine einzige Studie bekannt, welche die Einkommensungleichheit in Europa
landeriibergreifend, also nicht fiir einzelne Lander getrennt, analysiert: Beblo u. Knaus 2001. Diese
Studie erstreckt sich aber nur auf die zwdlf Lander der Eurozone.
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neue Bemessungsgrundlagen fiir eine Betrachtung sozialer Ungleichheit im
gesamteuropdischen Rahmen. Hierbei wird der statistische Effekt beriicksichtigt, der
sich durch eine Betrachtung in gesamteuropdischem Malstab fiir die
Einkommensverteilung allein dadurch ergibt, dass der Bezugsraum fiir die Messung
der Ungleichheit von der EU1S5 auf die Beitrittslinder ausgeweitet wird. Die
Zerlegung der Ungleichheit in zwischenregionale und innerregionale Komponenten
dient auBlerdem der genaueren Erfassung der rdumlichen Verteilung von
Einkommen und deren Einfluss auf die Ungleichheit im Allgemeinen.
Stellvertretend fiir beide Landergruppen — die Lénder der EU15 und die Staaten in
MOE — wird die Ungleichheit der personellen Haushaltseinkommen in Deutschland
und Polen auf der Grundlage von auf Haushaltsebene erhobenen Mikrodaten
analysiert.

Aus den Ergebnissen der empirischen Analyse der Einkommensungleichheit in
Deutschland und Polen und den vorangegangenen Uberlegungen zu den
Auswirkungen des Beitrittsprozesses lassen sich schlielich in Abschnitt 5
Schlussfolgerungen dariiber ableiten, welchen Beitrag die Regionalpolitik und
welchen Beitrag die Sozialpolitik zur Beseitigung von Einkommensungleichheit in
der erweiterten EU theoretisch leisten kann.

2. Mogliche Effekte der Vorbereitung des EU-Beitritts auf
die Einkommensverteilung

Mit der letzten Erweiterungsrunde sind der EU acht Lénder beigetreten, in denen
noch fiinfzehn Jahre zuvor die Vermeidung sozialer Ungleichheit ein
konstituierendes Merkmal des Wirtschaftssystems war. Die Streuung der
Einkommen war dem entsprechend sehr gering. Der grofte Teil der Lohne und
Gehilter wurde fiir abhéngige Erwerbstitigkeit im staatlichen Sektor gezahlt. Die
Lohne und Pensionen wurden zentral festgesetzt und waren kaum nach
Beschéftigtenkategorien oder Qualifikationsniveaus  differenziert. ~ Grofere
Ungleichheit trat lediglich unter den Einkommen auf, die durch selbstindige
Erwerbstétigkeit in dem schwach entwickelten privaten Sektor erzielt werden
konnten. Es gab so gut wie keine Arbeitslosigkeit.

Der Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft hat die Voraussetzungen fiir
eine groflere Diversifizierung der Einkommen geschaffen. Milanovic differenziert
hierbei in drei Effekte: Erstens wurden die Lohne und Pensionen der abhingig
Erwerbstétigen, die jetzt zunehmend auch in der Privatwirtschaft titig waren, vom
Angebot und der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt bestimmt und wiesen
dementsprechend eine grofere Streuung auf als frither. Zweitens entstand
Arbeitslosigkeit, was zur Herausbildung einer breiten Bevolkerungsschicht mit weit
unter dem Durchschnitt liegenden Einkommen fiihrte. Drittens hat sich der Anteil
derjenigen Segmente des Arbeitsmarkts, in denen die Ungleichheit am hochsten ist,



namlich im Sektor der Selbstindigen und den abhingig Beschiftigten der
Privatwirtschaft, vergroBert.”

Was die Entwicklung der Durchschnittseinkommen in den MOE-Staaten betrifft,
ist zu erwarten, dass die Liberalisierung des Wirtschaftssystems eine gestiegene
Effizienz bei der Allokation der Ressourcen und somit eine Erhdhung der Pro-Kopf-
Einkommen bewirkt hat, auch wenn in den ersten Jahren der Wirtschaftsreformen
zunéchst massive Produktionseinbriiche zu verzeichnen waren. Unabhéngig von der
Anngherung zwischen West- und Osteuropa war die Einkommensverteilung in den
MOE-Staaten also erheblichen Verdnderungen unterworfen, die allein mit der
Transformation des Wirtschaftssystems zusammenhingen.

2.1. Abbau von Handelsbarrieren und Heranfihrung an den
Binnenmarkt

Bereits kurze Zeit nach der Umsetzung der ersten Wirtschaftsreformen in den MOE-
Staaten intensivierte die EU ihre politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu
ihnen. Wichtige Meilensteine bildeten dabei der Kopenhagener Gipfel 1993, der
Europdische Rat von Essen 1994, der Abschluss von Freihandels- und
Assoziationsabkommen zwischen der EU und den einzelnen MOE-Staaten, die
Agenda 2000 und schlieBlich der Beitritt von acht MOE-Staaten im Mai 2004. Auf
diesem Wege wurden Handelsbarrieren zwischen West- und Mittelosteuropa
schrittweise  abgebaut, der Kapitalverkehr liberalisiert, und zahlreiche
Rechtsvorschriften wurden angeglichen.® Zwischen 1991 und 1996 stieg der Anteil
der MOE-Staaten am gesamten EU-Aufenhandel von 3,7% auf 9,4% an. Die
Ausfuhren der EU nach MOE erhdhten sich jéhrlich um durchschnittlich 29,8%, die
Einfuhren um 24,2%. Allein in den Jahren von 1995 und 1997 wuchsen die
ausléndischen Direktinvestitionen nach MOE um ca. 270%. Ein grofer Teil dieser
Investitionen kam aus der EU15.”

Nach dem Heckscher-Ohlin-Modell ist von einer Liberalisierung des
AuBenhandels zu erwarten, dass sich als Folge einer regionalen Spezialisierung die
Lohneinkommen zwischen den betroffenen Regionen angleichen (Faktorpreis-
Ausgleichstheorem). Geht man davon aus, dass MOE gegeniiber der EU15 einen
komparativen Kostenvorteil bei der Erstellung humankapitalextensiver Giiter und
Dienstleistungen besitzt, miisste auf dem Arbeitsmarkt dort die Nachfrage nach
gering qualifizierten Arbeitskréften im Verhéltnis zu der Nachfrage nach
Hochqualifizierten ansteigen. Die typischer Weise niedrigeren Gehilter der
Geringqualifizierten miissten sich an das Niveau der Gehélter der Hochqualifizierten
anndhern, bzw. unter den Geringqualifizierten miisste sich die Arbeitslosigkeit
verringern.  Fiir  Westeuropa ist hingegen eine  Spezialisierung auf

* Vgl. Milanovic 1999: 300-304.
6 Vgl. Kamm 1996; Dicke u. Foders 2000: 95-99; Kaminski 1999.
" Dicke u. Foders 2000: 89-106; Eurostat 2000.
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humankapitalintensive Giiter, ein Anstieg der Nachfrage nach Hochqualifizierten
und dementsprechend eine Zunahme der Einkommensunterschiede zu erwarten.

Im Heckscher-Ohlin-Modell wird nicht beriicksichtigt, dass der Zugang zu den
Technologien, welche die Produktivitit der eingesetzten Produktionsfaktoren
bestimmen, von Region zu Region unterschiedlich sein kann. Die
Wachstumstheorien® haben aufgezeigt, dass Unterschiede in den regionalen Pro-
Kopf-Einkommen langfristig bestehen bleiben, wenn sich die Effizienz der zum
Einsatz kommenden Technologien unterscheidet.” Wenn die Erzeugung bestimmter
Giiter in einer Region zur Entstehung von materiellen oder immateriellen Werten
fiihrt, die, ohne dass zusétzliche Kosten anfallen, fiir weitere Produktionsabldufe
genutzt werden konnen, kann sich das Wachstum des BIP einer Region sogar selbst
verstiarken. Die Ansammlung von Wissen und Erfahrungen, die Herausbildung von
Kontaktnetzwerken sowie die Entwicklung einer Infrastruktur sind héufig Beispiele
flir derartige externe Effekte. Auf diese Weise entstehen regional begrenzte
Wachstumspole, die bewirken, dass die Pro-Kopf-Einkommen von Regionen nicht
nur unterschiedlich bleiben, sondern sogar divergieren konnen. '°

Aus Sicht der Neuen Wachstumstheorien hitte die Liberalisierung des
Kapitalverkehrs also dazu fithren konnen, dass sich der technologische
Entwicklungsvorsprung der EUIS gegeniiber den 0stlichen Nachbarstaaten
verfestigt und sich die Kluft in den Einkommen zwischen West- und
Mittelosteuropa vergrofert. Offenbar haben die Systemtransformation sowie die
Umsetzung der auf dem Rat von Essen vereinbarten Reformen die
Investitionsbedingungen in MOE aber erheblich verbessert. Insbesondere eine
Verringerung der politischen Risiken, des Wechselkursrisikos und anderer
o6konomischer Risiken sowie die Erwartung giinstiger Ertragsbedingungen infolge
des Beitritts konnen dabei eine Rolle gespielt haben. Nichtsdestoweniger kénnen
sich im kleinrdumigen MafBstab die Entwicklungsunterschiede durchaus erhoht
haben.

2.2. Européische Regionalférderung

Die Gefahr einer divergierenden wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen im
Zusammenhang mit der Entstehung eines Binnenmarktes wurde in der EU schon
frith erkannt. Bereits bei der Griindung der Europdischen Gemeinschaften wurde die
Reduzierung rdumlicher Disparititen in der Prdambel zum Vertrag von Rom als Ziel

¥ Zu ihren Wegbereitern zihlen Ramsey 1928, Swan 1956 und Cass 1965.

Eine unterschiedliche Sparquote kann eine weitere Ursache fiir solche regionalen
Einkommensunterschiede sein.
' Dies haben die Neuen Wachstumstheorien gezeigt, die vor allem auf Romer 1986 und Lucas
1988 zuriickgehen.



formuliert."" Die bedeutendsten Forderinstrumente der EU zu dessen Umsetzung
sind heute die Strukturfonds'? und der Kohésionsfond. Die Unterstiitzung aus den
Strukturfonds ist seit der letzten Reform im Jahr 2000 in drei Forderziele
untergliedert: Ziel 1 besteht darin, Regionen mit Entwicklungsriickstinden beim
Aufholen zu helfen. Darunter werden Regionen verstanden, deren BIP pro Kopf
unterhalb von 75% des EU-Durchschnitts liegt. Fiir dieses Ziel werden zur Zeit ca.
zwei Drittel des Gesamtbudgets der Strukturfonds aufgewendet. Ziel 2 besteht in der
Hilfe zur wirtschaftlichen und sozialen Umgestaltung in Regionen mit
Strukturproblemen, die nicht unbedingt zu den Ziel-1-Regionen gehéren. Ziel 3
besteht in der Modernisierung der  Ausbildungssysteme und der
Beschéftigungsforderung. Der im Jahr 1992 im Zuge der Maastrichter Vertrige
gegriindete Kohésionsfond finanziert Umwelt- und Verkehrsprojekte in denjenigen
Mitgliedstaaten, deren BSP pro Kopf-Einkommen geringer als 90% des EU-
Durchschnitts ist.

Bis zum Jahr 2004 kamen die Mittel aus den Strukturfonds und dem
Kohisionsfond ausschlieBlich den Regionen der EU15 zu Gute. Zur Umsetzung der
Heranfiihrungsstrategie in den Beitrittskandidatenlédndern hat die EU allerdings das
Phare-Programm ins Leben gerufen und das strukturpolitische Instrument zur
Vorbereitung auf den Beitritt (ISPA) sowie das Instrument fiir die Férderung der
Landwirtschaft des landlichen Raumes der Beitrittskandidaten (Sapard) eingerichtet.
Die Strukturfonds und der Kohisionsfond machten 1997 rund 1,2% des BIP der EU
aus und entsprachen 2,4% der 6ffentlichen Ausgaben der Mitgliedstaaten.'® In der
laufenden Planungsperiode (2004 bis 2006) entfdllt auf die Struktur-, Kohésions-
und Beitrittsfonds zusammen ungefihr ein Drittel des gesamten EU-Etats.'* Tabelle
1 gibt einen Uberblick dariiber, wie in der Planungsperiode von 2000 bis 2006 die
Mittel dieser Fonds auf die MOE-Beitrittslander verteilt werden. Darin wird
deutlich, dass die Forderung aus den Beitrittsfonds (Phare, ISPA und Sapard) nur
1% der Gesamtforderung betrdgt. Die mit Abstand bedeutendsten Forderinstrumente
sind die Strukturfonds und der Kohésionsfond. Die gesamte Fordersumme fiir
Regionen der EU15 pro Einwohner iibersteigt die Summe fiir die Beitrittsldnder
iiber den ganzen Zeitraum gerechnet um rund ein Drittel.

" Die Notwendigkeit fiir die Bekampfung regionaler Disparititen ergibt sich fiir die EU dabei nicht
allein aus Griinden der Gerechtigkeit und Solidaritit, sondern vor allem auch aus dem Ziel der
Erhohung des Wachstums in der Staatengemeinschaft als Ganzes (vgl. Europédische Kommission
2004a: vii f.).

'2 Zu den Strukturfonds zihlen der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der
Européische Sozialfond (ESF), das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF) und
der Européischen Ausrichtungs- und Garantiefond fiir die Landwirtschaft (EAGFL).

" Eurostat 2000.

' Vgl. Europiische Kommission 2004b; Hall et al. 2001: 1-6.
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Tabelle 1. Verteilung der EU-Strukturhilfen auf die EU15 und die

(ehemaligen) Beitrittslander 2000-2006

EU15 Beitrittslander
(Mio. €) (Mio. €) (Mio. €) (€ pro Kopf)
Kohisionsfond 19.717 52 7.530° 52
Strukturfonds 202.250 537 21.708* 537
Phare / / 1.085 /
ISPA / / 1.040 /
Sapard / / 520 /
Summe 221.967 589 31.883 589

* Zeitraum 2004-2006. Quellen: Européische Kommission 2001 u. 2004a; eigene Berechnungen.

2.3. Soziale Sicherung

Zur Vermeidung individueller sozialer Hérten werden auf EU-Ebene weit weniger
Mittel aufgewendet als zur Unterstiitzung riickstdndiger Regionen. Die soziale
Sicherung von Personen wird bislang als fast alleinige Aufgabe der Mitgliedstaaten
angesehen. Die Staaten der EU15 weisen ein breites Spektrum unterschiedlicher
Sozialsysteme auf, die in Anlehnung an Esping-Andersens Typologie héufig in
konservative, sozialdemokratische und liberale Wohlfahrtstaaten untergliedert
werden."”> Zur Charakterisierung der Mittelmeerlinder wird gelegentlich die
Zusatzkategorie des ,,rudimentdren Wohlfahrtsstaats® verwendet. 16

Die Wohlfahrtssysteme der MOE-Staaten sind aus aufwéndigen Systemen zur
sozialen Sicherung hervorgegangen, deren Schwerpunkt weniger auf der Zahlung
von Einkommenstransfers fiir Bediirftige, sondern mehr auf der Subventionierung
der zur Existenzsicherung benétigten Giiter lag. Zwischen 1990 und 1993 kam es zu
grundlegenden Reformen, im Zuge derer diese Subventionierung stark
eingeschrankt und gleichzeitig an westlichen Vorbildern orientierte Systeme zur
finanziellen Unterstiitzung unterschiedlicher Gruppen von Bediirftigen (zum
Beispiel Arbeitslosenhilfe oder Kindergeld) eingefiihrt wurden. Das Einkommen ist
in MOE schwer als Grundlage fir den Anspruch auf Sozialleistungen
heranzuziehen,, da ein groBer Teil der Einkommen im informellen Sektor erzielt
wird."” Die in den Betrittslindern entstandenen Sozialsysteme sind heute sehr
unterschiedlich. So zeichnet sich zum Beispiel das polnische und estnische System
dadurch aus, dass Sozialleistungen auf verhéltnismafBig wenige Bediirftige verteilt
werden, wohingegen in Ungarn eine Vielfalt von Sozialleistungsprogrammen einer
groBBen Zahl von Leistungsempfangern zu Gute kommt, wobei die Unterstiitzung fiir
den einzelnen Empfinger zumeist einen geringen Anteil seines Einkommens

' Vgl. Esping-Andersen 1990: 26-29.
'® vgl. Klammer 2000: 314f.
7 Vgl. Chu u. Gupta 1998: 64-67.



ausmacht.'® Privat finanzierte Systeme zur sozialen Absicherung sind in MOE-
Staaten im Vergleich zur EU15 kaum entwickelt. "

Im Zuge der europdischen Integration steigt die Kapitalmobilitdt, was
modelltheoretisch die Spielrdume zur Finanzierung von Sozialleistungen
verringert.”” Die Nettokapitalzufliisse reagieren dann zunehmend elastisch auf die
von den Arbeitnehmern und Arbeitgebern zu entrichtenden Sozialabgaben und die
Besteuerung von Gewinnen und Lohnen. Es wird angenommen, dass dies zu einem
erhohten Wettbewerb unter nationalen Regierungen um  besteuerbare
Produktionsfaktoren fiihrt, und in der Folge Ausgaben fiir die sozialen
Sicherungssysteme reduziert werden.”’ Diesem Prozess konnte mit einer
Zentralisierung der Wirtschafts- und Sozialpolitik auf EU-Ebene entgegengesteuert
werden, eine Moglichkeit, die immer wieder diskutiert, aber nicht umgesetzt
wurde.?

Statt dessen wurden auf europiischer Ebene Instrumente zur Armutsbekdmpfung
entwickelt, die nationale Wirtschafts- und Sozialpolitiken ergéinzen. Die
Auseinandersetzung mit dem Problem der Armut begann bereits in den 1970er
Jahren, angestoen durch das 1975 aufgelegte Erste Europdische Aktionsprogramm
zur Bekdmpfung von Armut. Einkommensarmut wurde dabei von Anfang an in
Relation zum mittleren Einkommen der Nationalstaaten definiert.” Im Jahr 2000
erlangte dieser Politikbereich eine groflere Bedeutung, als er auf dem Gipfel von
Lissabon mit dem Ziel der Beseitigung sozialer Exklusion verkniipft wurde. Die
Bekdmpfung von Armut und sozialer Exklusion wurde als ein zentrales Element der
Modernisierung des europdischen Sozialmodells anerkannt und als EU-Ziel in den
Amsterdamer Vertrag aufgenommen. Die Mitgliedstaaten wurden aufgerufen,
Schritte zu unternehmen, um die Armut bis zum Jahr 2010 deutlich zu reduzieren
und ihre Politiken in diesem Bereich untereinander abzustimmen. Auf dem Gipfel
von Nizza Ende 2000 einigte man sich auf ein Offenes Koordiniertes Verfahren.
Auf dem Gipfel von Lacken 2001 wurden einheitliche Indikatoren zur
Armutsmessung festgelegt. Seitdem iibermitteln die nationalen Regierungen im
zweijdhrigen Rhythmus Nationale Aktionspliane zur Bekdmpfung sozialer Exklusion
an die Europdische Kommission, auf deren Grundlage die Kommission einen
Bericht erstellt. Zudem wurde ein gemeinsames Aktionsprogramm eingerichtet, das

'® vgl. Milanovic 2000.

' vgl. OECD 2005.

0 Siehe hierzu z.B. das Modell von Sinn (1990).

2l Als einer der ersten hat Tiebout (1956) sich mit den Auswirkungen des institutionellen
Wettbewerbs auseinandergesetzt.

22 Vgl. hierzu Siebert u. Koop (1993) sowie Apolte (1999). Apolte (2003) geht in diesem
Zusammenhang auf die speziellen Auswirkungen der Osterweiterung ein.

2 Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Ansatz vgl. Hoffmeister 2005.

8



in geringem Umfang auch eine finanzielle Forderung von Aktivititen zur
Bekimpfung von Ungleichheit vorsieht.**

3. Die Einkommensverteilung in der neuen EU

Es ist anzunehmen, dass die oben beschriebenen Mallnahmen im Vorfeld der EU-
Osterweiterung die Verteilung der Einkommen beeinflusst haben. Sie vollzogen sich
allerdings zeitgleich mit einem tiefgreifenden wirtschaftlichen
Umstrukturierungsprozess in MOE, von dem man erwarten kann, dass er die
Einkommensverteilung in noch stirkerem Malle gepragt hat. Beide Einfliisse
empirisch voneinander zu trennen, ist schwierig. Aus theoretischer Sicht lassen sich
aber dennoch einige Hypothesen iiber die Effekte der Vorbereitungen auf den EU-
Beitritt ableiten. Im Folgenden werden dabei die Grundannahmen getroffen, dass die
MOE- im Vergleich zu den westeuropdischen Staaten {iber eine geringe
Produktivitit verfiigen und mit weniger auf dem Weltmarkt verwertbarem
Humankapital ausgestattet sind.

3.1. Einige Hypothesen

Als eine Folge der Liberalisierung des Auflenhandels ist zu erwarten, dass sich
Westeuropa noch stirker auf die Erstellung humankapitalintensiver Giiter
spezialisiert hat, was eine Divergenz der Einkommen in der EU15 mit sich gebracht
haben miisste. Die sozialen Sicherungssysteme in Westeuropa erscheinen derzeit
zwar vergleichsweise gut geriistet, grole Einkommensverluste unter den drmeren
Bevolkerungsschichten abzufangen, sie geraten aber angesichts eines sich
verschérfenden institutionellen Wettbewerbs zunehmend unter Druck. Daher ldsst
sich als eine erste Hypothese formulieren, dass die Einkommensungleichheit
innerhalb der westeuropdischen Staaten wihrend der 1990er Jahre zugenommen hat.

In den beigetretenen MOE-Staaten miisste die Auflenhandelsliberalisierung zu
einer relativen Zunahme der Nachfrage nach gering qualifizierten Arbeitskraften und
infolge dessen zu einer Konvergenz der Einkommen gefiihrt haben. Allerdings
fanden diese Entwicklungen zeitgleich mit einer tief greifenden Umgestaltung des
Wirtschaftssystems statt, welche die Unterschiede in den personellen Einkommen
dramatisch erhoht haben muss. Die Sozialsysteme erscheinen bisher kaum dazu
gerlstet, die Verarmung grofler Teile der Bevolkerung aufzuhalten. Auch in MOE
kann man also annehmen, dass die Einkommensungleichheit innerhalb von Staaten
eher zugenommen hat, auch wenn die zu erwartenden Auswirkungen der
wirtschaftlichen Integration dieser Region in die EU in eine andere Richtung weisen
(Hypothese 2).

** Vgl. Atkinson 2003: 175-177; Europiische Kommission 2002; Rat der Europdischen Union
2002.



Das Ost-West-Gefille in den Durchschnittseinkommen sollte zum einen durch
Effizienzgewinne im Wirtschaftsprozess in MOE-Staaten, zum anderen durch die
Liberalisierung des Aullenhandels weiter zuriickgegangen sein, denn das Heckscher-
Ohlin-Modell sagt bei sinkenden Transportkosten eine internationale Angleichung
der Lohne voraus. Wachstumstheorien zeigen zwar, dass Unterschiede in der
Anfangsausstattung mit Technologien und Infrastruktur eine Persistenz und unter
Umsténden sogar eine Zunahme der rdumlichen Disparititen bewirken kdnnen —
insbesondere dann, wenn Kapitalverkehrsbeschrankungen abgebaut werden. Das
schnelle Anwachsen der ausldndischen Direktinvestitionen deutet aber darauf hin,
dass sich die Produktivitdtsunterschiede zwischen beiden Teilen Europas eher
verringert haben. Eine dritte Hypothese wiirde also besagen, dass ein Riickgang der
Einkommensunterschiede zwischen Mittelost- und Westeuropa zu erwarten ist.

3.2. Befunde aus friiheren Studien

Es liegen bisher wenige Studien vor, welche die Entwicklung der Verteilung der
personellen Einkommen in den 1990er Jahren zwischen mehreren Léndern
vergleichen. Dem Autor ist nur eine Arbeit bekannt, welche die
Einkommensungleichheit in der EU linderiibergreifend untersucht.”> Das héngt
damit zusammen, dass die Verteilung der Einkommen nicht aus regional oder
national aggregierten Daten ermittelt werden kann, sondern die Auswertung von auf
Personen- oder Haushaltsebene erhobenen Mikrodaten erforderlich ist. Des weiteren
ist es aus analytischer Sicht sehr schwierig, die erhobenen nominalen Einkommen so
in Realeinkommen zu iibersetzen, dass der mit einer Einkommenseinheit erzielte
Lebensstandard in allen Léndern und iiber alle Arten von Haushalten hinweg
derselbe ist.*

Atkinson et al. haben auf der Grundlage von Daten der Luxembourg Income Study
(LIS) die Ungleichheit der personellen verfiigbaren Einkommen innerhalb von
OECD-Staaten in den 1980er Jahren untersucht.”’ Smeeding hat diese Studie
aktualisiert, so dass nun auch fiir die 1990er Jahre Ergebnisse vorliegen.” Beblo
und Knaus analysieren die Einkommensungleichheit in den Landern der Eurozone
im Jahr 1995 unter Verwendung des Europiischen Haushaltspanels (ECHP).*’ Die
Einkommensungleichheit einiger mittel- und osteuropdischer Lander wird von
Milanovic auf der Grundlage nationaler Haushaltsbudgeterhebungen untersucht.*
Tabelle 3 fasst die Ergebnisse dieser drei Studien zusammen. Wéhrend Smeeding

 Diese Studie stammt von Beblo u. Knaus 2001.
26 Siehe hierzu auch Abschnitt 3.3.

%7 Atkinson et al. 1995.

% Smeeding 2000.

* Beblo u. Knaus 2001.

3 Milanovic 1999.
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und Milanovic die Ungleichheit mit dem Gini-Koeffizienten messen, verwenden
Beblo und Knaus den Theil-Index.*!

Die westeuropdischen Lander lassen sich in vier Cluster untergliedern, die eine
auffillige  Ubereinstimmung mit  Esping-Andersens  Klassifikation  der
Wohlfahrtsstaaten aufweisen. Relativ gering war die Einkommensungleichheit
Anfang bis Mitte der 1990er Jahre in sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten,
insbesondere in Schweden und Finnland. Ein zweites Cluster bilden die
konservativen ~Wohlfahrtsstaaten ~Mittelwesteuropas, zu denen Osterreich,
Frankreich, Deutschland und die Benelux-Linder gehdéren und in denen die
Ungleichheit etwas hoher ausfiel. Die hochste Ungleichheit war in Siideuropa sowie
in den liberalen Wohlfahrtsstaaten Irlands und Grofbritanniens zu beobachten. Die
Gini-Koeffizienten in westeuropdischen Lindern nahmen Werte zwischen 0,22 und
0,35 an. Innerhalb derselben Bandbreite waren die Gini-Koeffizienten der MOE-
Staaten gestreut. Sie fielen fiir Slowenien und Ungarn besonders niedrig aus. Mit
Ausnahme Luxemburgs hat die Ungleichheit in allen Landern, fiir die Daten aus
mehreren Perioden vorliegen, seit dem Ende der 1980er Jahre zugenommen. Diese
Zunahme betrug in westeuropdischen Staaten aber nicht mehr als 0,04 Einheiten des
Gini-Koeffizienten, wohingegen in einigen MOE-Landern, und zwar in Polen,
Lettland und Bulgarien, eine Zunahme um 0,10 Einheiten zu beobachten war.

Tabelle 3: Ungleichheit personenbezogener Haushaltseinkommen
bis Mitte der 1990er Jahre

Ende 1980er Jahre Anfang 1990er Jahre Mitte 1990er Jahre
Jahr Gini Jahr Gini Jahr Gini Theil (1995)
Smeeding Beblo u. Knaus
Schweden 1987 0,220 1992 0,229 1995 0,222 /
Finnland 1987 0,207 1991 0,223 1995 0,226 /
Osterreich / / / / / / 0,151
Belgien / / 1992 0,230 / / 0,160
Luxemburg 1985 0,238 1991 0,239 1994 0,235 0,190
INorwegen 1986 0,234 1991 0,234 1995 0,242 /
INiederlande 1987 0,268 1991 0,272 1994 0,282 0,151
[Frankreich / / / / 1994 0,290 0,153
Deutschland 1989 0,281 / / 1994 0,300 0,157
Italien 1986 0,310 1991 0,290 1995 0,346 0,188
Spanien / / 1990 0,306 / / 0,194
[Ver. Konigreich 1986 0,304 1991 0,340 1995 0,346 /
Irland 1987 0,330 / / / / 0,233
Portugal / / / / / / 0,245
Milanovic
Slowenien 1987 0,198 / / 1995 0,223 /
Ungarn 1987 0,207 / / 1993 0,229 /
Bulgarien 1989 0,217 / / 1995 0,317 /
Lettland 1989 0,226 / / 1996 0,326 /

3! Sjehe Kasten 1 fiir einige grundlegende Erliuterungen zu diesen UngleichheitsmaBen.

11



[Polen | 1987 0250 |/ / 1995 0,356 / |

Quellen: Beblo u. Knaus 2001; Milanovic 1999; Smeeding 2000.

Fiir die Zeit ab Mitte der 1990er Jahre, fur die Beitrittslander erst ab 2000, berechnet
Eurostat  Indikatoren der  Einkommensungleichheit. Tabelle 4  zeigt
Verteilungsquintile, also das Verhiltnis zwischen den Gesamteinkommen des
reichsten und des drmsten Fiinftels ciner Gesellschaft (sieche Kasten 1). Auch
gemessen an diesem Mal} fdllt die Einkommensungleichheit in Ungarn und
Slowenien sehr gering aus. Dies waren 2002 bzw. 2003 sogar die Staaten mit dem
niedrigsten Verteilungsquintil in der EU25. In Tschechien sind die Einkommen
ebenfalls sehr gleich verteilt, wohingegen alle anderen MOE-Beitrittsldnder eine
hohe Ungleichheit aufweisen. Fiir Westeuropa wiederholt sich das oben
beschriebene Bild mit niedriger Ungleichheit in skandinavischen Landern, mittlerer
Ungleichheit in Mittelwesteuropa und hoher Ungleichheit in Grofbritannien, Irland
und Siideuropa. In immerhin acht der 23 Staaten, fiir die Werte aus mehreren
Zeitpunkten verglichen werden konnen, weist das Verteilungsquintil einen stetigen
Riickgang der Einkommensungleichheit aus. In zehn Staaten hingegen, darunter
auch Luxemburg, ist eine stetige Zunahme zu verzeichnen.

Tabelle 4. Verteilungsquintile der personellen Einkommen

1997 2000 2003 1997 2000 2003
Ungarn / 3,3 3,0 Litauen / 5,0 4,7*
Slowenien / 32 3,1° Malta / 4,6 /
Schweden 3,0 / 3,3% Polen / 4.7 4,87
Tschech. Rep. / / 34 Ttalien 53 4.8 /
Déanemark 2,9 3,0 3,6 Spanien 6,5 54 5,1
Finnland 3,0 33 3,6 Irland 5,0 4,7 5,1
Frankreich 44 4,2 3,9° Ver. Konigreich 4,7 5,2 53
Luxemburg 3,6 3,7 4,0 Slowakei / / 54
Osterreich 3,6 3,4 4.0 Lettland / 5,5 5,5°
Zypern 4.4 : 4,1 Estland / 6,3 5,9
Niederlande 3,6 4,1 4,1* Griechenland 6,6 5,8 6,6
Belgien 4,0 43 43 Portugal 6,7 6,4 7,4
Deutschland 3,7 3,5 43

*Vorjahreswert. Quelle: Eurostat.

Durch die Zahlen in den Tabellen 3 und 4 werden die erste und zweite der oben
aufgestellten Hypothesen bestitigt: Sowohl in EU15- als auch in MOE-Staaten ist es
seit dem Ende der 1980er Jahre zu einer Zunahme der innerstaatlichen
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Einkommensungleichheit gekommen. Dieser Trend zeigt sich in den fiir die Zeit ab
1997 berechneten Verteilungsquintilen weit weniger deutlich als in den fiir die erste
Halfte der 1990er Jahre berechneten Gini-Koeffizienten. Detaillierte
Untersuchungen wiren notwendig um herauszufinden, ob dies vor allem durch den
unterschiedlichen Beobachtungszeitraum oder eher durch das jeweils zu Grunde
gelegte Verteilungsmall bedingt ist. Interessant ist die Heterogenitdt der
Entwicklungspfade, welche die MOE-Staaten eingeschlagen haben. Slowenien,
Ungarn, Bulgarien, Lettland und Polen wiesen Ende der 1980er noch #hnlich
niedrige Niveaus der Einkommensungleichheit auf. In Bulgarien, Lettland und Polen
hat die Streuung der Einkommen {iber die erste Hélfte der 1990er Jahre hinweg aber
deutlich stdrker zugenommen als in Slowenien und Ungarn, was zur Folge hatte,
dass sich diese Lénder heute im wunteren Drittel der Rangordnung der
Einkommensungleichheit unter den EU25-Staaten befinden. Slowenien und Ungarn
hingegen sind nach wie vor die Staaten mit der geringsten Einkommensungleichheit
in Europa.

Soziale Ungleichheit in Europa wird nach dem in der Einfithrung dargestellten
Ansatz nicht nur durch Einkommensungleichheit innerhalb von Staaten, sondern
auch durch Einkommensungleichheit zwischen Staaten bedingt. Tabelle 5 zeigt, wie
sich das reale BIP pro Kopf der Mitgliedstaaten im Verhéltnis zum EU25-
Durchschnitt entwickelt hat. Das BIP wird dabei in Kaufkraftstandards (KKS)
gemessen, wodurch die unterschiedlichen Preisniveaus der einzelnen Staaten
beriicksichtigt werden. Im Jahr 2003 lag das BIP pro Kopf der EU15-Léander in der
Bandbreite zwischen 113 und 77% vom EU25-Mittelwert. In allen MOE-Staaten
liegt das BIP pro Kopf unterhalb von drei Vierteln des EU-Durchschnitts. Kein
Beitrittsland aus MOE ist reicher als eines der EU15-Lander. Die mittlere relative
Abweichung hat zwischen 1995 und 2003 insgesamt leicht abgenommen, was
bedeutet, dass das BIP pro Kopf in verhéltnismaBig reichen Landern abgenommen,
in verhdltnismiBig armen Ldndern zugenommen hat. Der allgemeine Trend der
Konvergenz wurde in der Zeit von 1996 bis 2000 durch eine Periode der Divergenz
unterbrochen.

Tabelle 5. BIP pro Kopf der EU25-Staaten in KKS (EU25=100)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Luxemburg 177,6 ~ 176,7 183,5 191,8 207,1 2169 211,5 211,3 2132
Irland 98,6 102,6 113,6 118,1 123,1 1272 130,2 1344 1357
Niederlande 119,5 119,6 120,3 120,5 120,0 120,7 1284 126,8 1259
Osterreich 1284 128,8 1259 1248 1263 1269 1233 121,3 1215
Dénemark 124,1 1250 1253 124,1 126,7 125,88 125,00 120,8 121,2
Grof3britannien 109,8 111,1 1134 1133 1129 113,5 1144 1175 1188
Belgien 119,5 117,7 1168 1154 1152 116,0 1163 116,0 116,9
Schweden 117,6 ~ 117,0 1156 1144 117,8 1189 1154 1141 1144
[Finnland 106,1 106,0 111,0 114,0 112,0 1140 1139 113,5 1132
[Frankreich 115,8 115,00 1155 1156 114,6 1147 1152 113,5 111,7
Deutschland 121,8 1203 117,8 1159 114,7 1129 111,2 109,9 109,1
Italien 1147 1142 1122 113,0 111,5 1104 1104 108,33 106,1
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Spanien 87,0 87,3 87,3 88,6 91,4 93,1 94,1 96,2 98,9
Zypern 85,6 84,4 83,0 83,7 84,6 85,5 88,5 83,0 81,6
Griechenland 71,7 71,1 71,7 71,4 71,4 71,9 73,0 71,1 80,6
Portugal 75,4 75,4 76,6 78,1 80,1 79,9 79,7 79,4 77,2
Slowenien 68,0 69,3 70,9 71,6 73,6 72,7 74,1 74,8 76,2
Malta / / / / 76,6 76,8 72,9 72,7 72,2
Tschech. Rep. 69,6 71,5 69,2 66,7 65,4 64,3 65,6 67,2 68,4
[Ungarn 49,3 49,2 50,2 51,4 52,3 53,1 56,0 58,2 59,6
Slowakei 44,3 46,1 46,9 47,5 46,9 47,5 48,5 51,1 52,0
Estland 353 36,8 40,4 41,4 41,0 43,2 44.4 46,3 48,7
Polen 40,5 42,2 43,9 44,8 45,4 45,9 45,5 45,4 45,6
Litauen 33,9 35,2 37,0 38,9 37,5 38,2 40,4 42,1 45,5
Lettland 29,7 30,6 32,6 33,6 34,1 35,2 37,1 38,7 40,7
EU15 11,2 1109 110,6 1104 110,2 110,1 1102 110 109,7
MOE 46,0 47,5 48,5 48,9 49,2 49,6 50,2 51,1 52,0
Mittl. rel. Abw.' 0,319 0315 0,317 0318 0,324 0,328 0,320 0,312 0,305

"Ohne Malta. Quelle: Eurostat, Newchronos; eigene Berechnungen.

Die zwei letzten Zeilen in Tabelle 5 zeigen, dass sich das durchschnittliche BIP pro
Kopf in MOE und in der EU15 kontinuierlich an den EU25-Durchschnitt
angeglichen hat. Die Unterschiede in den Durchschnittseinkommen zwischen beiden
Staatengruppen haben sich also verringert, was die dritte der oben aufgestellten
Hypothesen bestétigt. Dieser Befund steht auch im Einklang mit dem jiingsten
Kohisionsbericht der Europédischen Kommission, der feststellt, dass das
durchschnittliche jéhrliche Wachstum des BIP in den Beitrittsldndern seit Mitte der
1990er Jahre um 1,5 Prozentpunkt hoher war als in der EU15 insgesamt. >

Kasten 1. Ungleichheitsmalie

Einkommensungleichheit ldsst sich anhand verschiedener Maflzahlen messen. Einige weit
verbreitete Ungleichheitsmafle werden im Folgenden vorgestellt. Dabei bezeichnet N die Anzahl
der Personen, y; das Einkommen der i-ten Person und x das Durchschnittseinkommen.

- Die Standardabweichung

o= xS bi-af

misst die Wurzel der durchschnittlichen quadrierten Abweichungen vom Mittelwert.
- Die mittlere relative Abweichung misst im Unterschied dazu nicht die quadrierten, sondern die

einfachen Abstinde zum Mittelwert, und es wird dementsprechend auch nicht die Wurzel
gezogen. Sie ist ein relatives Mall, weshalb die Abstinde zum Mittelwert durch den Mittelwert
dividiert werden:

_ 13-4
M_N; "

- Verteilungsquintile zeigen an, iiber wie viel mal mehr Einkommen das reichste Fiinftel der
Gesellschaft im Vergleich zu dem drmsten Fiinftel der Gesellschaft verfiigt:

32 Europaische Kommission 2004a: 4-9.
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- Der Gini-Koeffizient ist definiert als
N N

o= N(]\Ll)ZZ -

[
Er lasst sich als der durchschnittliche relative Einkommensabstand zwischen allen Personen

interpretieren.

- Der Theil-Index
rolyn IH(LJ

NS u H

bildet den gewichteten Mittelwert der Differenzen zwischen dem logarithmierten Einkommen

jeder Person und dem logarithmierten Durchschnittseinkommen ab. Als Gewichte dienen dabei

die Einkommensanteile der Personen. Die Verwendung des Logarithmus bewirkt, dass die

Abstinde zum Mittelwert in den oberen Einkommensschichten unterproportional in den Index

eingehen.

- Einem dhnlichen Berechnungsprinzip folgt die mittlere logarithmierte Abweichung (MLA):

N
L= iZm(ﬂJ
N\

Der wesentliche Unterschied zum Theil-Index besteht darin, dass alle logarithmierten

Einkommensabstéinde mit gleichem Gewicht, nicht nach Einkommensanteilen gewichtet, in dem
Index vertreten sind.

Die oben dargestellten Ungleichheitsmafle lassen sich anhand einiger grundlegender
Eigenschaften charakterisieren:

- Skaleninvarianz bedeutet, dass das Mal} unverindert bleibt, wenn sich alle Einkommen um
denselben Faktor erhohen. Mit Ausnahme der Standardabweichung sind alle dargestellten
Ungleichheitsmafe skaleninvariant.

- Das Transferprinzip besagt, dass ein Einkommenstransfer eines Reichen an einen Armeren,
durch welchen der Reiche nicht genauso arm oder &rmer wird als der Arme, zwangsldufig den
Wert des Ungleichheitsmal3es verringert. Diesem Prinzip werden alle dargestellten Indikatoren
aufler der mittleren relativen Abweichung und des Verteilungsquintils gerecht.

- Additive Zerlegbarkeit besagt, dass die Ungleichheit aller Personen als gewichtete Summe der

Ungleichheit ihrer Untergruppen und der Ungleichheit zwischen diesen Gruppen dargestellt
werden kann (sieche Abschnitt 3.3.). Diese Eigenschaft wird nur vom Theil-Index und der MLA
erfiillt.”

3 Vgl. Atkinson 1970; Bourgignon 1979; Cowell 1980; Shorrocks 1980.
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3.3. Der statistische Effekt des Beitritts: Eine empirische
Analyse am Beispiel Deutschlands und Polens

Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, dass die politische und wirtschaftliche
Integration der MOE-Staaten mit der EU15 in den 1990er Jahren von einer Zunahme
der landerinternen Einkommensungleichheit begleitet war. Dies gilt sowohl fiir die
EU15 als auch fiir MOE. Gleichzeitig haben sich die Durchschnittseinkommen
zwischen beiden Léndergruppen angeglichen. Die Unterschiede in den
Lebensverhiltnissen sind aber immer noch betrdchtlich. 92% der Bewohner der
Beitrittsldnder leben in Regionen, in denen das BIP pro Kopf weniger als 75% vom
EU25-Mittelwert betrdgt. Mehr als zwei Drittel leben in Regionen mit einem BIP
pro Kopf unterhalb von 50% des EU25-Durchschnitts.’* Welchen Einfluss hat das
enorme Einkommensgefille zwischen Mittelost- und Westeuropa auf die
landeriibergreifend gemessene Ungleichheit zwischen EU-Biirgern?

Um dies abzuschitzen, wird in den folgenden Abschnitten die
Einkommensungleichheit in Deutschland und Polen untersucht. Deutschland und
Polen bilden die jeweils bevolkerungsreichsten Staaten in der Gruppe der EU15
bzw. in der Gruppe der Beitrittslinder. Deutschland umfasst rund ein Fiinftel der
Bevolkerung der alten EU, in Polen lebt die Hélfte der 2004 beigetretenen EU-
Biirger. Beide Lénder zusammen vereinen rund ein Viertel der Gesamtbevolkerung
der erweiterten EU auf sich. Der Faktor, um den das BIP pro Kopf in Deutschland
vom BIP pro Kopf in Polen abweicht, ist mit 2,4 nur geringfiigig hoher als der
Faktor, um den das BIP pro Kopf der EU15 {iber dem der MOE-Beitrittslédnder liegt
(vgl. Tabelle 5). Auch aufgrund ihrer benachbarten Lage haben Deutschland und
Polen gewisser Maflen Modellcharakter fiir die erweiterte EU als Ganzes.

Als Mal} der Ungleichheit wird die mittlere logarithmierte Abweichung (MLA)
verwendet, da sie dem Transferprinzip Rechnung trigt und zudem additiv in
Untergruppen zerlegbar ist (siche Kasten 1). Gegeniiber dem hiufig verwendeten
Theil-Index besitzt sie fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung den Vorteil,
dass die Ungleichheit unter drmeren Menschen zu gleichem Anteil in das Maf
eingeht wie die Ungleichheit unter reicheren Menschen. Beim Theil-Index ist
dagegen die Einkommenshohe fiir die Gewichtung der Ungleichheit jeder Person
ausschlaggebend, was sie aus demokratischen Wertvorstellungen heraus fiir die hier
unternommene Analyse ungeeignet erscheinen ldsst. Die MLA ist definiert als

(1) Lzlﬁln(ﬂ] mit ﬂziiyi,
N Vi N'o

wobei y; das Einkommen von Person i, u das Durchschnittseinkommen und N die
Anzahl der Personen bezeichnet. Der Wert des Terms rechts vom Summenzeichen
ist umso hoher, je weiter unterhalb das individuelle Einkommen vom
Durchschnittseinkommen liegt. Niedrige individuelle Einkommen lassen ihn dabei

3 Europaische Kommission 2004a: ix u. 10-12.
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tiberproportional hoher ausfallen als hohere. Die MLA misst also die
durchschnittlichen auf diese Weise bewerteten Einkommensabstinde zum
Mittelwert.

Die personellen Einkommen (y;) werden aus Daten der LIS {iber das Einkommen
der im Rahmen von Haushaltsbudgeterhebungen befragten Haushalte ermittelt. Der
folgenden  Analyse wird das auf Personen umgelegte verfiigbare
Haushaltseinkommen zu Grunde gelegt, das Einkommen also, das die
Haushaltsmitglieder nach Abzug der Steuern und Anrechnung sozialer Transfers fiir
ihren Konsum zur Verfiigung haben.” Um Haushaltseinkommen in
Personeneinkommen umzurechnen und dabei FEinspareffekte gemeinsamer
Haushaltsfiihrung zu  beriicksichtigen, wird, wie von Atkinson et al
vorgeschlagen,”® das im ganzen Haushalt erzielte Einkommen durch die
Quadratwurzel der Anzahl der Haushaltsmitglieder dividiert und jedem
Haushaltsmitglied zugewiesen. Die Daten beziehen sich in Deutschland auf das Jahr
2000, in Polen auf das Jahr 1999. Um die Unterschiede in den
Lebenshaltungskosten, sowohl iiber die Zeit als auch iiber die Landesgrenze hinweg,
zu beriicksichtigen, werden die Nominaleinkommen mit der jahrlichen Inflationsrate
angepasst und in Kaufkraftstandards umgerechnet. Die Daten der Inflationsraten, der
Kaufkraftparititen sowie der Einwohnerzahlen (N) stammen von Eurostat.*’

Die erste Spalte in Tabelle 6 zeigt die MLA der so ermittelten personellen
verfiigbaren Einkommen in Deutschland und Polen. Sie fallt in Polen mit 0,15 héher
als in Deutschland (0,12) aus, was mit den oben vorgestellten Ergebnissen
Smeedings und Milanovics im Einklang steht (Tabelle 3). In der dritten Zeile ist die
Ungleichheit eingetragen, die sich ergibt, wenn Deutschland und Polen als
Gesamtheit analysiert werden. Sie betragt 0,39 Einheiten und féllt damit ca. drei mal
so hoch wie die Ungleichheit innerhalb Deutschlands und zweieinhalb mal so hoch
wie die Ungleichheit innerhalb Polens aus. Vergleicht man diese Werte mit anderen
Studien, so erscheint die innerhalb Deutschlands und innerhalb Polens gemessene
Ungleichheit nicht auBlergewohnlich hoch. Der Wert von 0,39 fiir Deutschland und
Polen gemeinsam fillt dagegen deutlich aus dem Rahmen. Shorrocks u. Wan™
prasentieren 16 Studien von zwdlf Léndern, welche fiir Mitte der 1990er Jahre
MLA-Werte zwischen 0,08 (Finnland) und 0,28 (Kanada) ermitteln. Die drastische
Zunahme der Ungleichheit infolge der Vereinigung der Referenzgruppen erscheint

35 Aufgrund der unterschiedlichen Steuer- und Transfersysteme ist eine exakte Vergleichbarkeit des
verfiigbaren Haushaltseinkommens zwischen Staaten im Prinzip nicht moglich. Die hier
verwendete Variable ist von den Experten der LIS aber mit dem Ziel einer héchstmoglichen
linderiibergreifenden Ubereinstimmung generiert worden.

36 vgl. Atkinson et al. 1995: 18-21.

*7 Die Verteilung der gewichteten Bevélkerung in der LIS hat sich der Verteilung nach Eurostat-
Daten als sehr dhnlich erwiesen.

* Shorrocks u. Wan 2004: 21-24.
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aber durchaus plausibel, wenn man beriicksichtigt, dass Deutsche im Schnitt ein
mehr als fiinfmal so hohes Realeinkommen haben wie Polen (2. Spalte in Tabelle 6).

Tabelle 6. Ungleichheit personeller Einkommen in Deutschland
und Polen 1999/2000

Mittlere log. | Verf. Einkommen Bevolkerung Beitrag

Abweichung pro Kopf (KKS) | (1000 Personen) (%) (%)
Deutschland 0,1262 34.177 82.341 68,1 22,2
Polen 0,1542 5.965 38.640 31,9 12,7
Zwischen Staaten 0,2515 / / / 65,0
Insgesamt 0,3867 25.166 120.981 100,0 100,0

Die Ungleichheit der personellen Einkommen in Deutschland und Polen
zusammengenommen hingt von drei Komponenten ab: von der Ungleichheit der
personellen Einkommen innerhalb Deutschlands, der Ungleichheit der personellen
Einkommen innerhalb Polens und der Ungleichheit der Durchschnittseinkommen
beider Staaten. Theil hat gezeigt, dass diese Komponenten in einer bestimmten
Beziehung zueinander stehen.”” Unterteilt man in Formel (1) die N Personen i in
solche, die in Deutschland (»=1), und solche, die in Polen leben (r=2), lasst sie sich
umformen in:

Xn . 1 & Xn 7
@ L :{ZVLF}FLB mit :izln A |und 2 =Zfrln £ .
pr nom \ Ve o N L,
Dabei gibt R die Zahl der Léander (hier R=2), n, die Zahl der in Land » lebenden
Personen und y,;das Einkommen der i-ten Person aus Land 7 an.

u, = 1 Z Vir bezeichnet das Durchschnittseinkommen im Staat 7.

n,. iz
Die gesamte MLA setzt sich somit aus zwei Summanden zusammen: dem
Mittelwert der mit Bevolkerungsanteilen gewichteten Ungleichheit innerhalb der
Staaten (L,) und der Ungleichheit zwischen den Staaten (L?). Diese additive
Zerlegung ermoglicht es, den Anteil, den jede dieser Komponenten in der gesamten
Einkommensungleichheit ausmacht, zu ermitteln. In Tabelle 6 sind die Werte fiir die
Lgs in der ersten und zweiten Zeile, der Wert fiir L® in der dritten Zeile eingetragen.
22% der gesamten Ungleichheit gehen also auf die Ungleichheit innerhalb
Deutschlands, 13% auf die Ungleichheit innerhalb Polens und 65% auf die

Ungleichheit zwischen beiden Staaten zuriick. Hatten Deutschland und Polen gleich

% Theil 1967. Siche auch Bourgignon 1979; Cowell 1980; Shorrocks 1980; Shorrocks u. Wan
2004.
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hohe Durchschnittseinkommen, wiirde die gesamte Ungleichheit um zwei Drittel
geringer ausfallen.*’

Welches Bild ergibt sich, wenn man die Zerlegung der Einkommensungleichheit
auf der Stufe der Gebietskorperschaften fortfiihrt? Tabelle 7 zeigt die
durchschnittliche Ungleichheit innerhalb von Bundesldndern und Wojewodschaften
(linker Summand in (2)) sowie die Ungleichheit zwischen ihnen (rechter Summand
in (2)), jeweils getrennt fiir Deutschland und Polen. Es zeigt sich, dass die
regionalen Disparitdten in beiden Landern nur einen verschwindend geringen Teil an
der gesamten Einkommensungleichheit ausmachen (1,0% in Deutschland, 0,8% in
Polen). Die regionale Dimension der Einkommensungleichheit kommt erst bei der
landeriibergreifenden Betrachtung wirklich zum Tragen.

Tabelle 7. Zerlegung der Ungleichheit nach
Gebietskdrperschaften in Deutschland und Polen

Deutschland Polen
MLA Beitrag (%) MLA Beitrag (%)
Innerhalb d. Geb.-Korp. 0,1249 99,0 0,1530 99,2
Zwischen Geb.-Korp. 0,0013 1,0 0,0012 0,8
Insgesamt 0,1262 100,0 0,1542 100,0

4. Schlussfolgerungen

Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, dass die Ungleichheit der Einkommen in
Deutschland und Polen auf das Dreifache ansteigt, wenn man sie fiir beide Staaten
gemeinsam analysiert. Mit 0,39 Einheiten der MLA erscheint dieses Ausmal3 der
Ungleichheit auch im Vergleich mit anderen Staaten der Welt ungewo6hnlich hoch.
Dieser Befund gibt eine Vorstellung davon, wie stark sich die Ungleichheit in den
Einkommen der EU-Biirger allein durch den formalen Akt des Beitritts verstarkt hat.
Vor dem Hintergrund der Entstehung einer europdischen Identitit und einer
voranschreitenden sozialen Kohdsion gewinnt eine solche lédnderiibergreifende
Betrachtung der Einkommensungleichheit zunehmend an Relevanz fiir
Wohlfahrtsanalysen in der EU.

Unabhéngig von diesem statistischen Effekt kann man davon ausgehen, dass auch
die politischen und wirtschaftlichen Verinderungen im Vorfeld des Beitritts die
Einkommensungleichheit in den alten und neuen EU-Staaten gepridgt haben. In der
EU15 ldsst sich im Verlauf der 1990er Jahre eine Zunahme der Ungleichheit

* Die Ungleichheit Deutschlands ist in der MLA stirker vertreten als die Ungleichheit Polens, was
allein daran liegt, dass jedes Land proportional zu seinem Bevolkerungsanteil in das Gesamtmal
eingeht. Beim Theil-Index (siehe Kasten 1) wire dieser Anteil fiir Polen noch geringer, da nicht der
Bevolkerungsanteil, sondern der Einkommensanteil Polens als Gewicht verwendet wiirde. Dieselbe
Analyse unter Verwendung des Theil-Index hat fiir Deutschland einen acht mal hoheren Anteil an
der gesamten Ungleichheit als fiir Polen ergeben.
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innerhalb der Mitgliedstaaten bei gleichzeitiger Konvergenz der nationalen
Durchschnittseinkommen beobachten. Noch mehr aber hat die ldnderinterne
Ungleichheit in MOE zugenommen, und mit noch gréBeren Zuwachsraten im
Vergleich zu den armen Léindern der EUIS5 ndhern sich die
Durchschnittseinkommen der Beitrittslinder dem EU25-Durchschnitt an. Diese
Konvergenz der nationalen Durchschnittseinkommen steht durchaus im Einklang
mit den gingigen volkswirtschaftlichen Theorien. Nicht nur die Umstrukturierung
der Wirtschaftssysteme, die sich letzten Endes in einer effizienteren Nutzung und
Allokation der Ressourcen niedergeschlagen haben sollte, sondern auch die
Liberalisierung des Aullenhandels mit der EU, die Liberalisierung der Kapitalmarkte
und die Verbesserung der institutionellen Rahmenbedingungen fiir Investitionen in
MOE dirften zu dem iiberdurchschnittlich hohen  Wachstum des
Bruttosozialprodukts in MOE wiéhrend der zweiten Hélfte der 1990er beigetragen
haben. Die Riickstandigkeit gegeniiber Westeuropa in der Ausstattung mit moderner
Infrastruktur und Technologien sowie die Probleme, welche die wirtschaftliche
Restrukturierung und der Aufbau neuer Institutionen mit sich brachten, haben nicht
zu lange anhaltender Rezession oder zum Ausbleiben von Investitionen gefiihrt, wie
man es aus Sicht der Neuen Wachstumstheorie hitte befiirchten konnte. Die
Modernisierung der Institutionen und der Infrastruktur wurde ja auch im Rahmen
von Phare bewusst gefordert.

Sowohl in west- als auch in mittelosteuropédischen Staaten ist die Ungleichheit der
Einkommen zwischen Personen angestiegen. In Westeuropa kann dies mit einer
zunehmenden  Spezialisierung  auf  humankapitalintensive ~ Giiter ~ und
Dienstleistungen, die vor allem den besser ausgebildeten reicheren Schichten zu
Gute kommt, zusammenhdngen. Geht man davon aus, dass MOE seine
komparativen Kostenvorteile eher in den humankapitalextensiven Branchen besitzt,
miisste sich hier die Einkommensungleichheit infolge der Liberalisierung des
Auflenhandels eher verringert haben. Die im Abschnitt 3.2. dargestellten Befunde
weisen aber darauf hin, dass das Ausmall der Ungleichheit in hohem Malle von der
Art des Sozialsystems abhingt. So weisen sozialdemokratische und konservative
Wohlfahrtsstaaten eine geringere Streuung der Einkommen auf als liberale
Wohlfahrtsstaaten, als die Mittelmeerlédnder und als die MOE-Staaten. Ungarn und
Slowenien bilden hierbei zwei bemerkenswerte Ausnahmen. In Anbetracht dieses
Befundes kommt auch der intensivierte institutionelle Wettbewerb, dem die
europdischen Sozialsysteme in Zeiten gestiegener Kapitalmobilitit ausgesetzt sind,
als ein Erklarungsgrund fiir den Anstieg der Einkommensungleichheit innerhalb
von Staaten in Betracht.

Die gesamteuropdischen Strategien zur Vermeidung von Armut, bleiben bisher
weitgehend auf ein offenes Verfahren zur Koordination der nationalen Strategien
beschrinkt und diirften die Einkommensverteilung in der Vergangenheit wenig
beeinflusst haben. Dem gegeniiber wirkt sich die Politik der regionalen Kohésion,
fiir welche die EU ein Drittel ihres Gesamtbudgets ausgibt, auch auf die
Einkommensverteilung innerhalb von Staaten aus, denn die Vergabe der Mittel aus
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den Strukturfonds ist abhidngig von dem Entwicklungsstand der Regionen, nicht der
Staaten. Der Anteil, den regionale Unterschiede in der gesamten
Einkommensungleichheit der Staaten ausmachen, scheint aber gering zu sein. Das
hat jedenfalls die regionale Zerlegung der Ungleichheit am Beispiel von
Deutschland und Polen gezeigt.

Um dem betrachtlichen Anstieg der regionalen Disparititen infolge der EU-
Osterweiterung, der die Einkommensungleichheit zwischen den EU-Biirgern in die
Hohe schnellen liel, Rechnung zu tragen, kommt es vor allem auf die Beseitigung
der Entwicklungsunterschiede zwischen Mittelost- und Westeuropa an. Die
prinzipielle Frage, in welchem Umfang die Politik eingreifen sollte, um
Einkommensungleichheit zu reduzieren, soll hier nicht behandelt werden.
Theoretisch wiirde eine europaweite regionale Kohésionsstrategie in Kombination
mit nationalen Strategien zu Vermeidung von Ungleichheit innerhalb von Staaten
ausreichen, um alle Einkommen der EU-Biirger einander anzugleichen. Die grofite
Herausforderung der regionalen Kohéasionspolitik liegt dabei in der Reduzierung der
Ungleichheit zwischen Staaten, denn innerhalb von Staaten beeinflussen die
regionalen Disparititen die Einkommensungleichheit (jedenfalls in Deutschland und
Polen) kaum. Die Pro-Kopf-Einkommen in Mittelost- und Westeuropa néhern sich
zwar aneinander an, die Diskrepanz zwischen ihnen ist aber immer noch sehr hoch.
Besorgniserregend ist aber auch die Zunahme der staateninternen
Einkommensungleichheit. Sollte der Spielraum zur Umverteilung auf der nationalen
Ebene durch einen ruindsen Wettbewerb der Sozialsysteme um besteuerbare
Produktionsfaktoren zu stark eingeschrinkt werden, wiirde das fiir eine
Zentralisierung der Sozialpolitik auf europdischer Ebene sprechen. Die politischen
Entscheidungstrager und EU-Biirger sollten sich auf die Tatsache einstellen, dass in
dem mit der Osterweiterung entstandenen Gemeinwesen eine auflergewdhnlich hohe
soziale Ungleichheit besteht und dass diejenigen, die von dieser Ungleichheit am
meisten betroffen sind, in Mittelosteuropa leben.
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